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S’APPUYER SUR LA
SCIENCE POUR CONTRER
LA DÉSINFORMATION

Générations Futures et PAN Europe
demandent son interdiction pour tous
les usages en Europe
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“L’acétamipride n’est pas toxique”;
“L’acétamipride n’est pas persistante
dans l’environnement”;  “L’EFSA considère
que ce produit n'est pas dangereux pour
la biodiversité en général comme pour les
abeilles en particulier”... Avec les
discussions en cours sur la proposition
de loi (PPL) du sénateur Duplomb,  
devant être débattue en séance plénière
à partir du 26 mai, de nombreuses
contre-vérités au sujet de l’acétamipride,
un insecticide néonicotinoïde, ont été
prononcées de la part plusieurs acteurs :
journalistes, députés et même de la part
de la ministre de l’agriculture. 

En s’appuyant sur de nouvelles données scientifiques, Générations
Futures demande l’élargissement de l’interdiction de l’acétémipride
en France aux usages biocides et demande avec PAN Europe son
interdiction en Europe pour ses usages agricoles et biocides

Dans ce contexte où la désinformation est à l'œuvre, Générations Futures souhaite
faire une mise au point sur cette substance afin de remettre les faits et la science au
cœur des débats. Nous mettons ainsi en avant 40 nouvelles études académiques
parues en seulement 2 ans et indiquant toutes une toxicité de l’acétamipride. Il est
aussi important d’avoir conscience des nombreuses lacunes de l’évaluation
réglementaire pour ne pas se ranger sous l’argument d’autorité, souvent brandi
comme un totem de non toxicité: “l’EFSA a autorisé donc il n’y a pas de problème”.

Lorsqu’on prend le temps de regarder ce que dit la science et comment celle-ci a
été prise en compte dans l’évaluation réglementaire, une seule conclusion s’impose:
en raison de sa persistance dans les milieux aquatiques, de ses effets sur les
abeilles et les oiseaux et en raison de ses impacts sur le neurodéveloppement,
l’acétamipride doit rester interdite en France pour ses usages agricoles et son
interdiction doit même être élargie au niveau européen et à ses usages biocides et
vétérinaires. 

C’est pourquoi Générations Futures et PAN Europe écrivent à la Commission
Européenne pour demander son interdiction immédiate pour tous ses usages.
Générations Futures demande également au gouvernement français d’élargir
l’interdiction de l’acétamipride en France aux usages biocides et vétérinaires.
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Contexte

PPL Duplomb acétémipride



Un argument qui a fait surface ces derniers jours lors des débats en commission à
l’Assemblée Nationale, est de dire que l’acétamipride serait une substance non
persistante dans l’environnement. “Aujourd’hui l’acétamipride se dégrade
extrêmement rapidement” a ainsi affirmé Anne-Laure Blin en Commission des affaires
économiques le 14 mai dernier (1). Cet argument a également été repris par certains
journalistes dont la rédactrice en chef de l’hebdomadaire Le Point dans un article
paru le 18 mai (2). “Surtout, l'acétamipride ne persiste pas dans l'environnement : sa
demi-vie dans le sol est inférieure à 8 jours, et de 1 à 4 jours dans les cours d'eau” écrit-
elle”. Qu’en est-il vraiment?

Il est vrai que l’acétamipride se dégrade rapidement dans les sols : selon le dossier
d’évaluation pesticide, sa demi-vie (temps nécessaire à la diminution de moitié de sa
concentration dans le sol) est de 1,45 jours à 20°C (3). Une valeur de 3,25 jours à 12°C
est utilisée dans le dossier d’évaluation pour les usages biocides de l’acétamipride.

Mais se limiter à parler de la dégradation de l’acétamipride dans le sol
uniquement, comme l’ont fait plusieurs députés, est très trompeur et peut être
qualifié de désinformation. Et ce que mentionne Le Point concernant la dégradation
de l’acétamipride dans l’eau est tout simplement faux. 
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SUR LA PERSISTANCE DE L’ACÉTAMIPRIDE DANS L’ENVIRONNEMENT
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Acétamipride : persistance et
toxicité
Contrairement aux affirmations de certains élus et médias, l'acétamipride est loin d'être inoffensif
pour l'environnement et la santé humaine. Considérée comme "très persistante" dans les milieux
aquatiques selon l'ECHA, cette substance présente des risques avérés pour les oiseaux et les
pollinisateurs, particulièrement les abeilles solitaires, avec des effets sublétaux préoccupants
ignorés par l'évaluation réglementaire. Son impact neurotoxique sur le développement cérébral
des fœtus et jeunes enfants soulève également des inquiétudes majeures. Face à ces données
scientifiques accablantes, et faces aux incohérences entre réglementations pesticides et biocides,
une interdiction pure et simple au niveau européen doit être prononcée.

Dans les milieux aquatiques et les sédiments, l’acétamipride est
considérée comme persistante (P) et même comme très persistante (vP) !
C’est ce qu’indique de manière très claire le dossier d’évaluation biocide:
“L'acétamipride remplit les critères P et vP selon les données disponibles”
(4), sa demi-vie dans le milieu aquatique étant de 79,7 jours à 12°C.



Ainsi, en raison de sa grande persistance dans l’eau et en raison de sa toxicité,
l’acétamipride est considérée par l’ECHA comme une substance candidate à la
substitution, et son autorisation en tant que substance biocide a été limitée à 7 ans
(de 2020 à 2027) (5). 

Comment expliquer que, selon la réglementation, l’acétamipride soit tantôt
considérée comme non persistante, tantôt comme très persistante ? Dans les 2
dossiers, l’évaluation de la persistance dans le milieu aquatique repose pourtant sur
une même étude datant de 2014. 

Cela s’explique par une différence d’approche dans l’évaluation statistique des
données de cette étude. Dans le dossier biocide, 2 pays (l’Allemagne et la Belgique)
ont remarqué que le modèle utilisé dans le dossier pesticide n’était pas adapté et ne
correspondait pas aux recommandations du document guide pour l’évaluation de la
persistance en vigueur et mis à jour en 2017. L’approche allemande et belge a par la
suite été validée par l’ECHA. Ce changement de modèle conduit à un résultat
significativement différent, la demi-vie passant ainsi de 27 jours à 79,7 jour ! 

Au-delà du cas de l’acétamipride, il est intéressant de constater que le choix d’un
modèle statistique utilisé pour l’évaluation d’une seule étude peut influencer
grandement les conclusions finales et la durée d’autorisation d’une substance entre 7
et 15 ans ! 

Cette différence de traitement selon la réglementation pesticide ou biocide
constitue une énorme incohérence que la Commission européenne doit rectifier
au plus vite. En effet, les critères utilisés pour évaluer la persistance (6) ainsi que pour
identifier les substances candidates à la substitution sont les mêmes pour les
pesticides et les biocides. Si une substance pesticide ou biocide possède au moins 2
des 3 caractéristiques PBT (persistante, bioaccumulable et toxique), elle doit être
automatiquement considérée comme une substance candidate à la substitution.
Logiquement, l’acétamipride devrait donc également être considérée comme une
substance candidate à la substitution selon la réglementation pesticide et son
autorisation aurait dû être limitée à 7 ans. Son autorisation pour 15 ans (de 2018 à
2033) n’aurait jamais dû avoir lieu! 

Afin de corriger cette incohérence, nous demandons à la Commission dans notre
courrier de revoir immédiatement l’évaluation de la persistance afin de considérer
l’acétamipride comme très persistante dans le milieu aquatique et donc comme
candidate à la substitution dans le cadre de la réglementation pesticide. Nous
demandons également à la Commission de considérer qu’une durée d’autorisation
en tant que pesticide de 7 ans est déjà dépassée.
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Dans l’évaluation ayant conduit à la ré-autorisation de l’acétamipride, l’EFSA avait
déjà identifié en 2016 un ”risque aigu et chronique élevé” pour les oiseaux pour
certains usages sur arbres fruitiers. Dans son avis de 2022, l’EFSA relate d’une étude
académique datée de 2019 (7) dans laquelle une exposition à l’acétamipride
provoque une baisse de la densité des spermatozoïdes chez le moineau
domestique (Passer domesticus) à des doses 1000 fois inférieures à celles
considérées comme sûres dans son évaluation précédente de 2016. Pourtant, les
résultats de cette étude ont été écartés car “il n'est pas clair comment la densité de
spermatozoïdes peut être rapportée à un effet au niveau de la population d’oiseau”.
L’EFSA conclut seulement que le moineau domestique est “potentiellement plus
sensible” que les autres espèces et que “cet aspect devrait faire l'objet d'une
évaluation plus approfondie dans le cadre d'une évaluation des risques actualisée” (8). 

Dans notre courrier destiné à la Commission, nous mettons également en avant une
nouvelle étude (9) de l’université de Sussex datée de 2023 et donc encore non
prise en compte par l’EFSA. Cette étude de terrain explore l’influence de l’usage de
pesticides dans plus de 600 jardins au Royaume Uni sur les populations d’oiseaux.
Selon cette étude, l’utilisation d’acétamipride dans les jardins était corrélée à une
baisse du nombre total d'espèces d'oiseaux recensées par jardin.
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De nombreux messages trompeurs voire carrément faux ont également circulé
concernant les effets de l’acétamipride sur l'environnement, et plus particulièrement
sur les abeilles. 

Les conclusions de l’EFSA ont souvent été déformées, notamment de la part de
certains journalistes. Certains ont même osé écrire que l’EFSA “considère que ce
produit n'est pas dangereux pour la biodiversité en général comme pour les abeilles en
particulier”.

Que dit vraiment l’EFSA sur les effets de l’acétamipride sur les espèces non cibles
?

SUR LES EFFETS DE L’ACÉTAMIPRIDE SUR LES ESPÈCES NON CIBLES
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Sur les oiseaux

L’un des principaux arguments avancés par les défenseurs d’un retour de
l’acétamipride est qu’il est “moins toxique pour les abeilles que les autres
néonicotinoïdes”. Cet argument est encore une fois très trompeur. 

Premièrement, être moins toxique pour les abeilles que les autres néonicotinoïdes
suffit-il pour autant à blanchir l’acétamipride? Il est ici nécessaire de rappeler que les
néonicotinoïdes sont certainement les substances d’origine anthropique les plus
toxiques pour les abeilles qui n’aient jamais existé. Être “moins toxique” que
l’imidaclopride ou la clothianidine n’est absolument pas synonyme d’absence de
toxicité.

sur les abeilles et pollinisateurs



En 2013, l’EFSA a publié un guide proposant une nouvelle méthode permettant
d’évaluer l’impact des pesticides sur les pollinisateurs beaucoup plus complète que
celle utilisée jusqu’à présent. Toutefois, suite à un lobbying intensif et à un blocage
politique, ce guide n’est jamais entré en vigueur. En 2022, l’EFSA a publié une version
actualisée de son guide, confirmant l’urgence d'améliorer la façon dont nous testons
la toxicité des pesticides sur les abeilles. Avec cette nouvelle version, les bourdons et
les abeilles solitaires seront également pris en compte. Compte tenu de leur
importance dans la pollinisation des cultures et des plantes sauvages, il s'agit là
d'une avancée majeure. De plus, alors que seule la mortalité directe est considérée
jusqu’à présent pour évaluer la toxicité des pesticides sur les abeilles, le nouveau
guide prévoit des avancées dans la prise en compte des effets sublétaux. Mais à
l’heure actuelle, ce guide n’est toujours pas entré en vigueur. 
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Deuxièmement, s’il est vrai que, d’après les données disponibles dans les dossiers,
l’imidaclopride ou la clothianidine provoquent une mortalité directe des abeilles à
des doses bien inférieures que l’acétamipride, la comparaison n’est plus vraie quand
il s’agit des effets sublétaux. L’acétamipride provoque des effets sublétaux tout
aussi préoccupants que les autres néonicotinoïdes. Les effets sublétaux sont des
effets n'entraînant pas directement la mort de l’abeille mais impactant négativement
son comportement, ses capacités de reproduction etc. et pouvant in fine conduire à
une diminution de la population, même longtemps après l’exposition.

De plus, brandir l’évaluation de l’EFSA comme un totem de non toxicité pour les
abeilles occulte les très nombreuses limites de l’évaluation réglementaire des
effets des pesticides sur les pollinisateurs. 

PPL Duplomb acétémipride

Pour l’acétamipride, l’évaluation de la toxicité pour les abeilles est
particulièrement lacunaire : 

L’EFSA reconnaît que l’absence d’un risque chronique n'a pas été suffisamment
démontrée dans le dossier. L’évaluation de la toxicité sur les abeilles repose
essentiellement sur des données de laboratoire uniquement et une seule
étude chronique (en laboratoire) a été fournie. Les études réalisées en champs
présentent trop de lacunes méthodologiques et l’EFSA en a conclu que “ces
études ne permettaient pas de tirer des conclusions définitives sur le risque pour
les abeilles, en particulier d'exclure tout effet chronique potentiel ou tout effet
sur le développement des couvains”. Dans ces études, des effets sur la mortalité,
l'intensité du vol et le développement des couvains avaient été observés (10).
L’autorisation de l'acétamipride et l’évaluation des risques chroniques ne se
basent donc que sur des études réalisées en laboratoire.
L’EFSA reconnaît dès 2016 (11) et le confirme dans son avis de 2022 (12), que le
risque pour les abeilles solitaires et les bourdons n’ont pas été évalués alors
que des données solides indiquent une sensibilité plus élevée de ces espèces
par rapport à l’abeille mellifère. 

RAPPELS SUR LA PROCÉDURE D’ÉVALUATION DE LA TOXICITÉ DES PESTICIDES
SUR LES ABEILLES
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Les effets sublétaux sur le comportement des abeilles, observés dans
plusieurs études à de faibles niveaux d’exposition (0,1 µg/abeille) n’ont pas
été considérés par l’EFSA. Bien que l’EFSA reconnaisse l’existence de ces effets,
ceux-ci ne sont pas considérés dans les conclusions finales car “le lien entre les
paramètres comportementaux et la force de la colonie n’est pas claire” (13)
Enfin, dans son avis de 2022, l’EFSA relève plusieurs études de la littérature
indiquant un risque de mortalité des abeilles à des niveaux considérablement
inférieurs à ceux déjà identifiés par l’EFSA. Mais ces études ont été écartées
beaucoup trop rapidement en raison de faiblesses méthodologiques.

Dans le dossier, une seule espèce d’abeille a été testée (Apis mellifera). Pourtant
des études académiques ainsi que des données mécanistiques indiquent que
d’autres espèces, en particulier, l’espèce Megachile rotundata serait
“considérablement” plus sensible à l’acétamipride que Apis mellifera selon
l’EFSA. 

En résumé, loin d’affirmer que l’acétamipride ne provoque pas d’effet sur la
biodiversité, l’EFSA reconnaît au contraire les risques de certains usages sur les
oiseaux et admet que son évaluation ne permet pas d’affirmer que les usages
autorisés d’acétamipride ne comportent pas de risque pour les abeilles solitaires.

Au final, l’évaluation des pesticides, et en particulier celle de l’acétamipride, se limite
toujours à évaluer les impacts sur la mortalité directe d’une seule espèce d’abeille
(les abeilles mellifères) ignorant ainsi les effets néfastes sur les autres espèces de
pollinisateurs et les effets sublétaux. Pourtant, ces effets sublétaux ont des
conséquences indirectes sur la survie des abeilles et contribuent donc au déclin
massif des populations d’insectes pollinisateurs en cours. Les effets sublétaux ont
également des conséquences économiques en impactant négativement les services
rendus par les abeilles via la pollinisation. Ces aspects sont largement documentés
dans la littérature.

Rien que sur les deux dernières années, nous avons recensé via une recherche
bibliographique au moins 23 nouvelles études portant sur la toxicité de
l’acétamipride sur les abeilles. Ainsi, en moyenne, une étude par mois a été publiée
au cours des deux dernières années, chacune apportant de nouvelles preuves de la
toxicité significative de cette substance sur les abeilles. 



Une nouvelle étude vient confirmer le fait que, en raison de leur petite taille, les
abeilles solitaires sont bien plus sensibles que les abeilles étudiées dans les tests
réglementaires (14).

Plusieurs travaux confirment les risques d’effets sublétaux (effets sur le
comportement (15), sur le microbiome (16), l’immunité (17), les capacités
d’apprentissage et de mémoire(18)), consécutifs à une exposition à l’acétamipride
(19). Ces effets peuvent affecter la survie de la colonie d’après certains auteurs.

Deux études indiquent également qu’une exposition à l’acétamipride rend les
abeilles plus sensibles au parasite varroa destructor (20). Cette sensibilité accrue
au varroa, pourtant en partie responsable du déclin massif des populations d'abeille,
ne peut pas être détectée par les études réglementaires. Plusieurs auteurs précisent
d’ailleurs dans leurs conclusions que les effets qu’ils ont observés dans leur travaux
n’aurait pas pu être détectés dans les tests classiques réglementaires (21).

Plusieurs études relatent d’un autre aspect, totalement ignoré par l’évaluation
réglementaire et l’EFSA, qui est l’impact d’une exposition de l’acétamipride en
combinaison avec des fongicides (22), en particulier sur le microbiome des abeilles
(23), les rendant ainsi plus vulnérables aux maladies. Cette modification de la
composition du microbiome peut avoir des effets graves sur la santé des abeilles
mellifères, qui ne se manifestent que longtemps après l’exposition. Selon les auteurs,
ces effets sont jusqu'à présent complètement négligés lors de l'étude des effets
secondaires des pesticides.

Enfin, une étude démontre pour la première fois selon ses auteurs l’impact de
l’acétamipride sur un type d’abeilles solitaires (Osmia bicornis) et les services de
pollinisation rendus par ces abeilles. Ces impacts peuvent avoir des conséquences
très négatives car ces abeilles sont “des pollinisateurs économiquement importants
pour de nombreuses cultures, y compris les pommes”.
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Le focus a souvent été mis sur les effets de l’acétamipride sur les pollinisateurs mais
c’est également (et peut être surtout?) pour la santé humaine que l’acétamipride
est très problématique, en particulier pour la santé des enfants à naître.

En effet, l’acétamipride, de par son mécanisme d’action, est un neurotoxique pour les
abeilles mais aussi pour les mammifères. L’acétamipride a la capacité de se lier aux
récepteurs nicotiniques de l’acétylcholine et de perturber leur fonctionnement. Ces
récepteurs jouent un rôle majeur dans le développement du cerveau chez le fœtus
et le très jeune enfant. On parle de neurotoxicité développementale (ou effet DNT).

Depuis près de 20 ans, des données obtenues in vitro ou in vivo sont disponibles et
indiquent un effet DNT de l’acétamipride mais avec des incertitudes importantes.
Pourtant, 20 ans plus tard, nous en sommes peu ou prou au même stade.

SUR LES EFFETS DE L’ACÉTAMIPRIDE SUR LA SANTÉ HUMAINE



Dès 2013, l’EFSA alertait déjà sur le fait que la neurotoxicité développementale de
l’acétamipride n’avait pas été correctement évaluée. A l'époque, une seule étude
DNT datant de 2008 et provenant du dossier d’évaluation aux Etat-Unis, est présente
dans le dossier d’évaluation européen. Cette étude réalisée in vivo chez des rats
indique un effet DNT par la réduction de la réponse de sursaut auditif (un réflexe
défensif aux stimuli sonores brusques) à partir d’une dose d’exposition de 10
mg/kg/j. La dose testée maximale n’ayant pas provoqué d’effet (NOAEL) de 2,5
mg/kg/j est établie d’après les résultats de cette étude. l’EFSA conclut que
l’acétamipride “peut affecter le développement et la fonction des neurones” mais
que des incertitudes persistent car “des paramètres importants tels que l'activité
motrice, l'apprentissage et l'évaluation de la mémoire n'ont pas pu être
correctement évalués” dans cette étude. L’EFSA recommande donc en 2013 de
réaliser une étude DNT selon le protocole de l’OCDE N°426, validé en Europe, afin de
mieux caractériser le potentiel DNT de l’acétamipride (24).
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2013 : Premier avis de l’EFSA sur le potentiel DNT de l’acétamipride

Est-ce que cette étude a été réalisée pour la ré-évaluation de l’acétamipride en
2016 ayant conduit à sa ré-autorisation en 2018 ? Absolument pas ! La peer review
de l’EFSA de 2016 (25) comporte exactement les mêmes conclusions que l'avis de
2013, à savoir qu’il y a des “incertitudes” et “qu’aucune conclusion définitive ne peut
être tirée”. La NOAEL de 2,5 mg/kg/j est utilisée pour définir les niveaux d’exposition
jugés sûrs pour l’homme (dose journalière admissible), en utilisant un facteur de
sécurité de 100. Ce facteur, qui peut sembler protecteur, est au contraire très
insuffisant compte tenu des incertitudes et aurait dû être plus élevé. Dans ces cas-là,
un facteur de sécurité de 1000 est en général utilisé. 
Malgré ces suspicions de neurotoxicité développementale, l’acétamipride a quand
même été autorisée pour 15 ans en 2018 car le système d’autorisation des pesticides
est ainsi fait: l’incertitude bénéficie toujours au produit et jamais à la protection de la
santé humaine ou de l’environnement.

2016: Conclusions de l’EFSA en vue de l’autorisation de l’acétamipride (peer
review)

Suite au signalement de nouvelles études académiques publiées depuis l’évaluation
de 2016, notamment de la part de l’ONG PAN Europe, l’EFSA a ré-évalué les effets
DNT de l’acétamipride en 2024. A cette date, 11 nouvelles études académiques sont
disponibles. Parmi ces 11 études, 1 seule est considérée comme fiable par l’EFSA,
toutes les autres sont écartées, même si elles indiquent des effets DNT.
L’étude retenue par l’EFSA est une étude in vitro réalisée sur des cellules
neuronales humaines montrant que l’acétamipride peut perturber leur
fonctionnement ce qui constitue “une toxicité potentielle pour le cerveau humain au
cours du développement”. Mais comme il s’agit d’une étude in vitro, des incertitudes
persistent sur les implications de ces effets observés in vitro sur un organisme entier. 

2024: Avis de l’EFSA sur la toxicité de l’acétamipride abaissant les seuils de toxicité



Et des incertitudes persistent également sur les données in vivo, toutes les
nouvelles études académiques ayant été rejetées. En effet, 11 ans après avoir
demandé la réalisation d'une étude in vivo OCDE 426, cette étude est toujours
absente du dossier. On retrouve donc dans cet avis de 2024, les mêmes conclusions
que celles émises en 2013! L’EFSA rappelle pour la 3ème fois les incertitudes liées à
l’étude in vivo provenant du dossier US et recommande de réaliser une étude selon
l’OCDE 426 (26). Mais cette fois, les experts de l’EFSA concèdent qu’un facteur de
sécurité plus élevé aurait dû être utilisé pour dériver le niveau d’exposition sûr pour
l’homme (27). L’EFSA rajoute donc un facteur de sécurité de 5 pour le calcul de la
dose journalière admissible. 

L’histoire de l’évaluation de l’acétamipride est l’illustration parfaite de la
défaillance de la réglementation et du système d’évaluation des pesticides
concernant les effets DNT: 

Aucune étude permettant d’évaluer le potentiel DNT des substances n’est
requise par la réglementation, même pour les insecticides connus pour être des
neurotoxiques, et ce malgré les recommandations de l’EFSA pour qu’une telle
étude soit intégrée dans les requis réglementaires et malgré les demandes
répétées de PAN Europe (28). 
Les recommandations répétées de l’EFSA de tester l’acétamipride selon le
protocole de l’OCDE 426 n’ont jamais été suivies d’effet, ce test n’ayant toujours
pas été réalisé ni même demandé à l’heure actuelle.
Pire, suite à l’avis de l’EFSA de 2024, la Commission demande au fabricant de
proposer lui-même un plan d’étude pour évaluer les effets DNT de
l’acétamipride ! (29)

De plus, cette évaluation illustre, une nouvelle fois, le fait que la majorité des
données académiques ne sont pas prises en compte dans les conclusions finales
des évaluations car jugées non fiables par la procédure d’évaluation. 

Ou tout simplement parce qu’elles n’ont pas été incluses dans les évaluations. C’est
ce que nous constatons avec effarement en lisant le dossier de classification
harmonisée réalisé par l’ECHA (30). Dans son évaluation, l’ECHA conclut sur la base
d’étude de reprotoxicité réglementaire et sur la base de l’étude DNT du dossier
américain que l’acétamipride est toxique suspecté pour la développement du
fœtus (catégorie 2). 
Dans ce dossier, AUCUNE étude académique documentant le potentiel DNT de
l’acétamipride n’a été considérée ni même discutée. Pourtant, à la date des travaux
menés par l’ECHA, plusieurs de ces études étaient déjà disponibles. 
Les études relatives au potentiel DNT doivent pourtant entrer en compte pour ce
classement et, prises ensemble et considérées avec les études réglementaires
disponibles dans le dossier, elles devraient conduire au classement en tant que
toxique pour le développement probable (catégorie 1B) et ainsi conduire à
l’interdiction de la substance.
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En effet, les preuves d’un effet DNT de l’acétamipride commencent à s’accumuler
dans la littérature académique. Suite à une recherche bibliographique, nous avons
trouvé 3 nouvelles études in vivo, publiées depuis le dernier avis de l’EFSA de
2024 indiquant un effet DNT. En particulier, l’étude de Lee et al., 2025 (31) suggère
des impacts de l’acétamipride sur le développement du cervelet. Ces nouvelles
études viennent renforcer le corpus de preuves déjà existant.

Au total, nous recensons au moins 4 études in vitro, démontrant des mécanismes
d’action toxique au niveau de cellules neuronales humaines, 7 études in vivo
pointant des effets DNT sur organisme entier et également 3 études conduites
sur le modèle poisson zèbre. De plus, de preuves existent qu’un métabolite (produit
de dégradation) de l’acétamipride traverse la barrière hémato encéphalique et se
retrouve dans le liquide cérébrospinal (ou liquide céphalo rachidien) chez des
enfants (32). 

Enfin, nous signalons également que les aspects relatifs à la neurotoxicité
développementale ne sont pas les seuls problématiques. Le caractère perturbateur
endocrinien de l’acétamipride n’a pas non plus été correctement évalué. De plus,
nous signalons la publication ces 2 dernières années de 13 nouvelles études
indiquant des effets sur la santé variés, notamment cancérigène et perturbateur
endocrinien.
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D’après la base de données BioCID (33), une demande d’AMM en France a été
déposée pour 198 produits biocides à base d’acétamipride. Il s’agit notamment de
produits à usage domestique, utilisables par le grand public contre les fourmis,
les cafards ou les mouches. 

Un autre usage important est l’utilisation par des professionnels en milieu agricole:
l’acétamipride sert de traitement anti-mouche en étant appliquée par pulvérisation
ou au pinceau sur les murs dans les bâtiments d’élevage. Ces types d’applications
peuvent être particulièrement exposant pour l’applicateur et contaminent de
manière indirecte l’environnement via notamment les épandages de lisier et fumier.

Les tonnages de produits biocides vendus chaque année en France ne sont pas
disponibles. Un rapport de l’Anses daté de 2017 indique qu’en 2015, 860 kilos
d’acétamipride contenus dans des produits biocides ont été vendus en 2015 (34). 

Pour les mêmes raisons que celles évoquées précédemment et par souci de
cohérence, l’acétamipride doit également être interdite pour ses usages biocides.
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Comme expliqué, l’acétamipride devrait être considérée comme une substance
toxique pour la reproduction de catégorie 1B, ce qui constitue un critère
d’exclusion dans la réglementation biocide.

De plus, alors que les usages biocides en milieu agricole peuvent contaminer
indirectement l’environnement, une évaluation de risque pour les abeilles très
limitée a été réalisée. En effet, jusqu’à présent, aucune méthodologie n’était
disponible pour conduire cette évaluation. 

Acétamipride en usage
biocide : des risques
inacceptables  nécessitant
une interdiction immédiate
L'acétamipride, substance active de près de 200 produits biocides autorisés en France, présente
des risques inacceptables qui justifient son interdiction immédiate. Largement utilisée dans les
insecticides domestiques et les traitements anti-mouches en élevage, cette substance, qui devrait
être classée toxique pour la reproduction, expose dangereusement les professionnels même
protégés (gants, vêtements, masque) et les enfants utilisateurs de produits ménagers. Plus
alarmant encore, malgré sa contamination avérée de l'environnement via les épandages de fumier
et lisier, aucune évaluation de son impact sur les abeilles n'est requise avant 2026. Le nouveau
seuil de toxicité fixé par l'EFSA en 2024 confirme que tous les usages du produit de référence
comportent des risques sanitaires inacceptables, ce qui impose une action réglementaire urgente
au niveau européen et français.
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Récemment, l’ECHA a publié un document guide proposant une méthode
d’évaluation du risque pour les abeilles pour les produits biocides (35), mais les
Etats-Membres ont décidé que ce guide n’est pas applicable à toute demande de
mise sur le marché soumise avant le 1 janvier 2026 (36). A l’heure actuelle, les
insecticides biocides peuvent donc être autorisés sans réelle évaluation de leurs
impacts sur les abeilles.

Enfin, après examen du dossier d’autorisation européen, il apparaît que lorsque le
nouveau seuil de toxicité fixé par l’EFSA en 2024 est appliqué, le risque pour les
utilisateurs professionnels est inacceptable, même lorsque tous les équipements
de protection sont préconisés (gants, vêtement de protection et masque) (37). 
Également, le risque aigu pour les enfants suite à l’usage de produit domestique
contenant l’acétamipride n’est plus acceptable (38). 

En d’autres termes, tous les usages du produit de référence évalué dans le dossier
pour l’autorisation européenne en biocide conduisent à un risque inacceptable, ce
qui doit immédiatement conduire à son interdiction en Europe, et donc en France
également. C’est ce que nous faisons savoir dans nos courriers destinés à la
Commission, à l’Anses et au ministère de l’écologie. 

De la même manière, d’après le dossier du produit Technivert (39) (le seul ayant été
évalué par l’Anses et ayant une autorisation de mise sur le marché conforme au
nouveau règlement sur les biocides), l’ancien seuil de toxicité utilisé pour évaluer le
risque pour l’homme et doit faire l’objet d’une révision immédiate, comme nous le
demandons à l’Anses. 



Les données récentes révèlent que ce
néonicotinoïde présente des risques
majeurs pour la santé et
l'environnement, justifiant son
interdiction totale.

L'ACÉTAMIPRIDE : SCIENCE CONTRE
DÉSINFORMATION
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CONCLUSION

L'interdiction française de l’acétamipride pour ses usages agricoles a été une décision
politique (cela a été redit par le directeur de l’Anses Benoit Vallet lors de son audition à
l’Assemblée Nationale le 25 mars 2025) mais une décision politique fondée sur la
science. Pour la première fois, les pouvoirs publics ont interdit une substance, en se
basant sur la littérature académique et en reconnaissant les très nombreuses
lacunes de l’évaluation réglementaire décrites dans ce document.

Revenir sur cette interdiction serait également une décision politique, cette fois
totalement infondée scientifiquement. Nous l’avons montré, les données de la
littérature sont accablantes, que ce soit pour les oiseaux, les abeilles ou la santé
humaine. 

De plus, si l’interdiction de l’acétamipride en France a été une décision politique, son
autorisation en Europe constitue aussi une décision politique, non fondée sur la
science : 

Si les effets de l’acétamipride sur les abeilles n’ont pas été correctement évalués et
si la substance a été autorisée sans évaluation pour les abeilles solitaires, les plus
sensibles, c’est parce que le guide de l’EFSA pour l’évaluation des pollinisateurs
n’a jamais été endorsé suite à un blocage politique de la part des Etats-Membres.
De même, si les effets DNT n’ont pas pu être étudiés correctement et si des
incertitudes persistent depuis des années, c’est également à cause d’une décision
politique de ne pas inclure dans la réglementation, l’obligation de réaliser une
étude DNT selon un protocole reconnu et validé en Europe. L’EFSA le précise bien
dans son avis de 2024: “la quantité de preuves nécessaires pour réglementer les
pesticides doit être reconnue comme une tâche scientifique et politique”. (40)
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