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MUTUALITE SOCIALE AGRICOLE DE LA CHARENTE
46 Rue du Docteur Duroselle
16000 ANGOULEME

défaillante

Date de cléture de I'instruction : 24 Juin 2014
Date des plaidoiries tenues en audience publique : 28 Mai 2015
Date de mise a disposition : 10 Septembre 2015

Composition de la Cour lors des débats et du délibéré :
- Claude VIEILLARD, président

- Catherine CLERC, conseiller

- Mireille SEMERIVA, conssiller

assistés pendant les débats de Martine SAUVAGE, greffier

A l'audience, Claude VIEILLARD a fait le rapport, conformément &
P'article 785 du code de procédure civile.

Arrét rendu par défaut publiquement par mise & disposition au greffe de
lacour d’appel, les parties en ayant été préalablement avisées dans les
conditions prévues a I'article 450 alinéa 2 du code de procédure civile,

Signé par Claude VIEILLARD, président, et par Martine SAUVAGE,
greffier, auquel la minute a &té remise par le magistrat signataire.

* * * * * *

FAITS, PROCEDURE ET MOYENS DES PARTIES

Par actes d'huissier de justice des 26 avril, 3 et 4 mai 2007, Monsieur Paul FRANGOIS,
agriculteur, a fait assigner devant le tribunal de grande instance de Lyon la société

IONSANTO AGRICULTURE FRANCE, I'association des assureurs AAEXA et la Caisse
Centrale de Mutualité Sociale Agricole, la premigre en responsabilité, surle fondement des
articles 1382 et 1383 du code civil et subsidiairement 1147 et 1165 du méme code. La
Mutualité Sociale Agricole de la Charente a été appelée en intervention forcée par acte
d’huissier du 26 juin 2007.

Au soutien de son action Monsieur Paul FRANCOIS ex it avoirinhalé accidentellement
le 27 avril 2004, lors de l'ouverture d'une cuve de traitement sur un pulvérisateur
autonome, les vapeurs d'un herbicide commercialisé par la société MONSANTO sous le
nom oMa r%mmo jusqu’a son retrait du marché le 28 avril 2007 compte tenu de ses effets
cancérogénes.

|l ajoutalt avoir été hospitalisé en état d'intoxication aigué et avoir bénéficié d'un arrét de
travail de cing semaines aprés intervention du centre antipoison, son épouse ayant remis
I'étiquette du désherbant utilisé & 'hdpital qui a contacté e centre antipoison et le réseau
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Phyt-Attitude. ll précisait souffrir depuis lors de violents malaises, de vertiges, de moments
d'absence et de chutes avec perte de connaissance, notamment lors de trois crises
importantes, dont I'une dix mois aprés I'exposition au cours de laquelle il avait expulsé
dans ses urines deux pics importants de métabolites de I'alachlore, 'un des deux
constituants de I'herbicide.

Il précisait avoir engagé une procédure devant le tribunal des affaires de sécurité sociale
d'Angouléme. Cette juridiction, aprés expertise confiée au professeur Narbonne, expert
en toxicologie, a rendu le 3 novembre 2008 ..__._m: ement reconnaissant I'imputabilité des
pathologies contractées a I'accident de 2004. h:um:..aa a été confirmé par arrét de la
cour d'appel de Bordeaux du 28 janvier 2010.

Par jugement du 13 février 2012 le tribunal de grande instance de Lyon a :

- dit que la société MONSANTO est responsable du préjudice de Monsieur FRANCOIS
suite & 'inhalation du produit LASSO

- oosnh.sm_.o la société MONSANTO a indemniser entiérement Monsieur FRANGOIS de
son préjudice

- avant-dire droit ordonné une expertise médicale et nommé en qualité d'expert Monsieur
Olivier Gout, service de neurologie Fondation A de Rothschild & Paris, et Monsieur Patrick
David, laboratoire central de biochimie et toxicologie, Hotel-Dieu a Paris

- ordonné I'exécufion provisoire de la décision

- renvoyé l'affaire a la mise en état.

Le tribunal a retenu :

- que Monsieur Paul FRANCOIS, fiers au contrat de vente de produits liant la société
MONSANTO, producteur, a la coopérative des agriculteurs de Civray et Chives, son
revendeur était bien fondé a rechercher directement la responsabilité délictuelle de la
société MONSANTO sur le fondement des articles 1382 et suivants du Code civil

- qu'un ensemble d'éléments de fait constituant un faisceau d’indices graves précis et
concordants au sens de V'article 1353 du code civil démonirait la réalité d'une intoxication
provoquée parl'inhalation de LASSO, notamment|'expertise du docteur Narbonne réalisée
certes dans le cadre d'une autre procédure mais versée régulidrement aux débats et
opposable de ce fait & la partie adverse qui confirme que les symptdmes correspondent
bien & une utilisation du LASSO et s'attache plus particulitrement & expliquer que si
I'élimination des deux produits incriminés (anachlore et monochlorobenzéne) dans le san
(le largage) est en principe trés rapide, le métabolisme hépatique de Monsieur FRANGCOI
a été ralenti par un stockage des toxiques dans les graisses de I'organisme compte tenu
de leurs propriétés lipophile avec des relargages tardifs par période, ce qui explique
I'intoxication présente un caractére chronique et non aigu, avec des périodes de crises
espacées dans le temps

- que le fait de mettre un produit phytosanitaire dangereux sur le marché n'est pas en lui-
méme consfitutif d'une faute dés lors que le fournisseur a regu les autorisations
administratives adéquates, ce qui est le cas en |'espéce, mais qu'en application de I'article
1147 du code civil, le fabricant d'un produit dangereux est tenu d'une obligation
d'information et de renseignement quant aux conditions d'utilisation et aux précautions a
prendre lors de cette utilisation

- qu'il résulte de ia fiche toxicologique du chlorobenzéne (ou monochlorobenzéne) éditée
en 1997 par 'INRS (pidce n° 7), que les effets chroniques de cette substance s'exercent
principalement sur le systdme nerveux central et peuvent entrainer des signes
neurologiques (céphalées, vertiges, troubles de la sensibilité) et des iésions hépatiques,
rénales et pulmonaires, qu'il s'agit donc d'un produit dangereux pour la santé humaine
devant &tre manipulé avec soin et nécessitant une protection respiratoire

- que I'dtiquette du LASSO vendu en 2004 ne mentionne comme composant que
I'anachlore et le monochlorobenzéne mais sans préciser la quantité de cette derniere
substance, alors qu'elle entre pour 43 % dans la compaosition du produit, et J:.mc rang des
précautions d'utilisation rien n’est mentionné s'agissant des risques liés a l'inhalation du
produit ou & la nécessité de porter un appareil de protection respiratoire, la seule mention
de la nécessité de porter un vétement de protection et un appareil de protection des yeux
et du visage ne faisant référence qu'au risque de contact avec la peau ou les muqueuses,
mais pas aux risques respiratoires

- que la société MONSANTO a donc :..mj..:m a ses obligations contractuelles envers la
coopérative des agriculteurs de Civray et Chives en lui vendant le LASSO sans I'informer
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exactement de la composition de ce produit, des précautions d'usage pour son utilisation,
notamment par rapport au risque d'inhalation alors qu'il s’agit d'un produit dangersux; que
ce manquement constitue une faute délictuelle & I'egard de Monsieur Paul F! cOIs
- qu'aucune faute ne peut étre reprochée a la victime.

_.mm>mzozm>z._.o>0_»_oc_.._.c_~mm_»>zomm=_.oa _m% o_umaoo_mago:aocm_m
6 avril 2012 en intimant exclusivement Monsieur Paul FRA %o.m.

Par actes d’huissier délivrés respectivement les 18 septembre 2012, 27 septembre 2012
et enfin 17 septembre et 9 octobre 2012 Monsieur Paul FRANGOIS a fait assigner aux fins
n.mw | ué la CAISSE MSA (Mutualité Sociale Agricole) - Caisse Centrale, la
CAISSE MSA MZ:Em_mE Sociale Agricole) de la Charente et I'association ASSOCIATION
DES ASSUREURS AAEXA. Celles-ci n'ont pas constitué avocat.

Par conclusions d'incident Monsieur Paul FRANGOIS a saisl le consesiller de la mise en
état d'une demande tendant a enjoindre a la MONSANTO de produire I'étiquetage
des produits LASSO et LASSO EC produits en 2000-2001-2002-2003 et 2004.

Par ordonnance du9 janvier 2014 le conseiller de la mise en état a rejeté cette demande
en notant que s'il ne pouvait étre soutenu que ces pidces ne présentaient pas d'intérét
pour la solution du litige il n'y avait pas lieu de faire injonction de 835::5:0_. une piéce
a une partie qui soutient qu’elle ne la posséde pas et qu'il appartiendrait a l'intimé de tirer
toutes les conséquences au fond d’'une éventualité contraire.

Aux termes de ses conclusions déposées hmq voie électronique le 7 mai 2014 la SAS
MONSANTO, venant aux droits de la SAS MONSANTO AGRICULTURE FRANCE,
demande a la cour, réformant le jugement entrepris, de :

- dire que l'existence en I'espéce d'une chaine homogéne de contrats translatifs de
propriété interdit & Monsieur FRANCOIS de se fonder sur les régles qui gouvement le droit
de la responsabilité civile délictuelle

- dire que faute pour Monsieur FRANCOIS de démontrer que ia société MONSANTO
constitue le vendeur primitif du désherbant qu'il a acquis au mois d'avril 2004, il ne saurait
exercer une action en responsabilité contractuelle & son encontre

- dire en outre qu'a défaut pour Monsieur FRANGOIS de produire aux débats I'étiquetage
du désherbant « LASSO EC » qu'il affirme avoir acquis et utilisé en I'espéce, il ne rapporte
pas la preuve de I'existence des prétendues omissions fautives affectant cet étiquetage
- dire qu'en toute hypothése MONSANTO a observé son devoir dinformation via
I'étiquetage du désherbant « LASSO » produit aux débats, de sorte qu'aucun fait
générateur de responsabilité ne saurait lui 8tre imputé, que ce soit sur un fondement
contractue! ou sur un fondement délictuel

- dire que Monsieur FRANGOIS ne démontre pas avoir inhalé les désherbants litigieux, ni
I'existence d'un faisceau d'indices « graves, précis et concordants » de nature 4 démontrer
une corrélation entre ces prétendus troubles et les omissions fautives qui sont imputées
au fabriquant

- dire que le rapport d'expertise sollicité par les premiers juges a mis en lumiére
_mzmzwmﬂ__o% des troubles organiques (notamment neurologiques) allégués par Monsieur
- dire que I'état de m._.mom»mw_%am»&u:amnacm invoqué par ce rapport d'expertise n'est ni
allégué par Monsieur COIS ni démontré par une queliconque piéce et ne saurait par
conséquent &tre admis

- infirmer le jugement entrepris en ce qu'il I'a condamnée & indemniser Monsieur
FRANGOIS de son _.o._:&oo constitué par des « troubles neurologiques et respiratoires»
- dire que Monsieur COIS ne sauraitalléguer une quelconque affectation de son état
de santé ni a fortiori un quelconque préjudice indemnisable

- subsidiairement dire qu'elle est fondée 3 se prévaloir d'une clause élusive de

-responsabilité et débouter en conséquence Monsieur FRANGOIS de sa demande

d'indemnisation et de toutes ses autres demandes

- condamner Monsieur FRANCOIS & lui payer une somme de 15 000 € en application de
l'article 700 du code de procédure civile ’

- le condamner aux entiers dépens, dont distraction au profit de maitre LAFFLY, avocat.

La SAS MONSANTO observe a titre préalable s'agissant de I'existence du préjudice de
Monsieur Paul FRANCOIS et du lien de causalité entre celui-ci et la faute qui lui est
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imputée, que la décision des premiers juges se fonde sur un indice unique, en I'occurrence
ranalyse du professeur Narbonne, dont le caractdre erroné est démontré de maniére
irréfutable par plusieurs piéces produites & hauteur d’appel, notamment par le rapport
d'expertise définitif déposé par les experts judiciaires désignés par les premiers juges.

Elle met liminairement I'accent sur deux points :

*la %mﬂim de désherbants litigieux et des. substances qui les composent :
A partir de 1968 le groupe MONSANTO a produit et commercialisé dans de nombreux
pays dont la France une gamnie de désherbants sous des noms congus autour d'une
racine commune « LASSO » accompagnée dans presque tous les cas de lettres ou de
:o:..m.umc_ noﬂ_v_oﬁ:. cette racine, la composition de ces désherbants différant parfois
sensiblement.

A supposer que les produits acquis en 'espéce par Monsieur FRANGOIS alent bien été
commercialisés par une entité du groupe MONSANTO, il est en toute hypothése
impossible d'affirmer avec certitude que MONSANTO AGRICULTURE FRANCE constitue
le vendeur primitif du produit. :

Contrairement & ce qu'alldgue Monsieur FRANCOIS I'état de la science ne permet
nullement d'affirmer que le monochlorobenzéne ou I'une des deux substances utilisées
pour produire tout ou partie des désherbants de la gamme LASSO favorise I'apparition de
certains cancers. Surtout aucune étude n'a mis en lumiére un lien de cause a effet entre
I'un quelconque des composants de la gamme de désherbants LASSO et les maux dont

Monsieur FRANCOIS affirme souffrir.

* les circonstances invoquées par Monsieur FRANCOIS pour expliquer la
dégradation de son état de santé alléguée

Monsieur FRANCOIS souffrait de maux de téte depuis une date bien antérieure a
« accident » qu'il invoque.

Il affirme avoir acquis au mois d'avril 2004 deux cents litres d'un désherbant que son
fournisseur désigne, dans un relevé de factures émises au mois de mai 2004, sous
Pappellation « LASSO EC ». Aucune des piéces u:_m_ produit ne démontre toutefois que le
désherbant acquis a cette date correspond & un désherbant commercialisé par la société
MONSANTO et rien ne démontre que le désherbant acheté par Monsieur FRANGOIS
auprds de la coopérative CIVRAY en 2004 correspond 4 I'un de ceux que cette demiére
avait elle-méme acquis auprés de la société MONSANTO deux ans plus t6t.

Monsieur FRANGOIS ne prodiiit pas I'étiquetage du désherbant « LASSO EC » qu'il
affirme avoir acheté en avril 2004. Cet QJ_:o @ ne peut en aucun cas correspondre a
I'un des désherbants acquis par la coopérative CIVRAY auprés de la société MONSANTO
en juillet 2002 et prétendument revendu & Monsieur FRANGOIS en 2004 puisquiil
comporte une date de production en 2003. Monsieur FRANCOIS admet désormais qu'l
n’'est pas en possession de 'emballage du produit qu'il a utilisé le jour de I'accident.

Il n'existe aucun témoin, ni plus généralement aucune w3:<o. de I'une quelconque des

hases de « I'épisode accidentsl » décrit par Monsieur FRANGCOIS.

onsieur FRANCOIS allégue pour la premigre fois devant la cour Aw..w_ a inhalé les
composants des produits de la gamme LASSO lors de « I'accident » du 27 avril 2004 mais
également durant tout le mols d'avril 2004. Le docteur Kintz, expert prés la Cour de
cassation, a estimé que les doléances actuelles de Monsieur FRANGOIS, céphalées
malaises, ne pouvaient pas étre imputables & 'accident d'avril 2004. Les experts désignés
par les premiers juges parviennent a une conclusion identique.

ro_.n. ov.waZm»_o_..m de la SAS MONSANTO portent plus particuliérement sur les points
suivants : .

1. Aucun fait génétateur de responsabilité n'est susceptible d'étre alléqué &
son encontre :
- d&s ors que Pacquisition des produits en causs intervient dans le cadre d’'une chaine de
contrats de vente qui exclut tout fondement délictuel, I'action ne peut avoir qu'un
fondement contractuel .

- aucune des pidces produites aux débats ne démontre que les désherbants litigieux ont
été commercialisés en France par la société MONSANTO ni qu'ils ont été congus par une
entité du groupe MONSANTO, le produit acquis par Monsieur FRANCOIS pouvant
constituer une contrefagon

- _.%nco»mmc produit ne peut en aucun cas corespondre & I'un des désherbants acquis
par la société Civray auprés de la société MONSANTO en juillet 2002, prétendument
revendu & Monsisur FRANGOIS en 2004, puisqu'il indique une date de production en
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2003. Cet étiquetage a trait & un désherbant de marque « LASSO » et non _Wmm de marque
« LASSO EC ». L'appelant admet ne pas étre en possession de I'emballage du produit
qu'il a précisément utilisé le jour de I'accident

- la preuve des omissions fautives alléguées & son encontre n'est pas administrée par
Monsieur FRANCOIS :

* dans la mesure ol n'est pas produit I'étiquetage du désherbant acquis et utilisé
au mois d'awril 2004, le raisonnement des premiers juges est affecté d'une erreur
manifeste puisqu'ils ont examiné le respect de _,.oco_%wgos pour MONSANTO de faire
figurer une série d'informations sur _.mguw._mmﬁoo du désherbant « LASSO EC » non pas a
la lumidre de I'étiquetage de-ce désherbant acquis en avril 2004 mais & la lumiére d'un
désherbant différent et hors sujet. Le nouvel étiquetage produit devant la cour est
également hors sujet

* en tout état de cause les étiquetages %Bnc_.m aux débats ne présentent pas
d'omissions fautives et ne permettent donc pas de caractériser une faute de la dela
société MONSANTO; il résulte de l'article 22 de I"arrété ministériel du 21 février 1990 qu'il
n'yavaitaucune obligation d'indiquerle pourcentage de monachlorobenzéne entdans
le désherbant: 'arrété du 6:septembre 1994 invoqué par Monsieur FRANCOIS constitue
un texte général de réglementation des produits phytopharmaceutiques dont I'application
est exclue pour les produits spéciaux que constituent les substances ou préparations
dangereuses et en tout état de cause le monochlorobenzéne ne constitue pas une
substance active des produits de la gamme « LASSO » .

* |e grief formulé au sujet du défaut d'indication des précautions & observer afin
de prévenir toute inhalation du désherbant litigieux n'est pas davantage pertinent dés lors
uca Monsieur FRANCOIS est un professionnel du secteur agricole qui a agi dans le cadre

@ sa profession; en tout état de cause les étiquetages versés aux débats comportent de
nombreuses indications quant & I'utilisation des produits, notamment la phrase “porter un
appareil de protection des yeux et du visage”

2. Aucun lien de causalité entre le fait générateur de responsabilité alléqué
et le préjudice invoqué n'est démontre
B ne démontre pas avoir été personnellementexposé au désherbant

litigieux, a fortiori. de fagon prolongée

- contrairement & ce qu'allégue I'appelant aucun renversement de la charge de la
preuve n'a jamais té admis en cas de doute scientifique sur I'effet nocif d’un produit sauf
dans le cas ol I'exposition & une substance constitue la seule cause possible du préjudice
allégué par la victime .

- Monsieur FRANGOIS ne rapporte. pas la preuve qu'il a inhalé de fagon
accidentelle le 27 avril 2004 et/ou durant tout le mois d'avril 2004 un désherbant
commercialisé par la société MONSANTO : aucune des attestations produites ne
corrobore la thdse de l'inhalation accidentelle litigieuse, aucun des indices auxquels se
référe le jugement entrepris ne présente la moindre pertinence et aucune piéce ne
corrobore la nouvelle thése de I'exposition chronique de Monsieur FRANCOIS durant tout
le mois d’avril 2004, thése que I'aveu judiciaire précédemment fait par 'appeiant rend au
demeurant irecevable
* Monsieur FRANGOIS ne démontre pas I'existence d'un lien de causalité entre les
omissions fautives reprochées a la société MONSANTO et le préjudice qu'll invoque

- les troubles allégués par appelant ont évolué de facon trés significative au fil de
ses écritures de sorte qu'il demeure difficile & ce stade d'identifier ce qui justifie ses
demandes de réparation

- en l'espace le temps d'inhalation a été trés bref et les troubles prétendument
subis par Monsieur FRANCOIS dans les heures qui ont suivi son « accident » ne psuvent
avoir été causés par l'inhalation aliéguée .

- s'agissant des rechutes [ rieures, Monsieur FRANGOIS prétend avoir cessé
d'utiliser le désherbant « LASSO EC » au-dela du 27 avril 2004 or les experts ont confirmé
m:.__ &Stait scientifiquement inconcevable que I'accident prétendument survenu le 27 avril

004 puisse 8tre a l'origine de ces rechutes

- & supposer méme que I'un queiconque des troubles prétendument subls par
Monsieur FRANGCOIS puisse résulter de son inhalation accidentelle de LASSO il
n'existerait en tout état de. cause aucun lien de causalité entre le préjudice subi et les
omissions fautives alléguées a son encontre puisqu'il est évident que si la société
MONSANTO avait fait figurer sur les étiquetages de ses produits la quantité exacte de
monochlorobenzéne présente et une mention relative a la nécessité de porter un masque
de protection respiratoire pour toute utilisation, I'« accident » décrit par Monsieur
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FRANCOIS, qui affirme avoir inhalé le produit litigieux en procédant a I'ouverture d'une
O:Nm n:.m_nwﬂ_mm: vide, aurait eu lieu dans les mémes conditions et aurait produit les
mémes e

- les deux experts judiciaires désignés par les premiers juges réfutent sans ambiguité la
thése selon laquelle les préjudices allégués par Monsieur FRANGCOIS procédent de
I'accident litigieux

- ils affirment que les bilans clinique, neurologique, biclogique, urologique, rénal et sexuel
de Monsieur FRANCOIS sont tous normaux

- ils s'orientent en revanche de fagon péremptoire vers Fadmission de ce.que Monsieur
FRANCOIS souffre d’'un état d'anxiété qui résulte de I'accident litigieux, état qui n'a
pourtant jamais été revendiqué par I'appelant et dont I'existence n'a en outre jamais été
invoquée devant les premiers juges, le diagnostic d'anxiété relevant au demeurant
exclusivement de la psychiatrie, ne prenant en I'espéce appui sur aucune pidce et
reposant sur un examen clinique réalisé de fagon contradictoire et étant-en contradiction
totale avec plusieurs piéces produites aux débats par I'appelant lui-méme.

La SAS MONSANTO invoque enfin 2 titre subsidiaire la présence dans les supports des
relations contractuelles tissées entre elle ot mowmammmm.om.&msvcﬁca une clause élusive
de responsabilité opposable & Monsieur FRANCOIS. :

Aux termes de ses conclusions déposées par voie électronique le 10 mars.2014 Monsieur
Paul FRANGOIS demande 4 la cour de confirmer le jugement entrepris et y ajoutant, de
condamner la société SAS MONSANTO AGRICULTURE FRANCE a lui payer la somme
de 8000:€ en application de I'article 700 du code de procédure civile, outre les dépens
distraits au profit de la SELARL DE FOURCROY.

Il met en avant les éléments suivants ;

- la preuve de linhalation du produit herbicide est ra portée et incontestable.
Comme le souligne le docteur Barrat, il a également été exposé a des doses importantes
de ce produit pendant une quinzaine de jours avant 'accident

- le produit est commercialisé par la SAS MONSANTO AGRICULTURE FRANCE
et il s'agit bien du produit LASSO, retiré du marché le 28 avril 2007

- la société MONSANTO elle-mé&me ne distingue pas le LASSO, figurant sur la
facture, du LASSO EC mentionné sur le bon de livraison

- le LASSO a bien été fabriqué et commercialisé par MONSANTO ainsi qu'en
attestent les factures produites

- l'alachlore a été classé parmi les substances cancérigénes de catégorie 3 par
la directive 2004/73/C.E. de la commission du 29 avril 2004 et le 18 décembre 2006 la
commission des communautés européennes a décidé du retrait des autorisations
accordées aux produits phytopharmaceutiques contenant cette substance active

- le LASSO a été interdit d'utilisation le 28 avril 2007, compte tenu de sa
dangerosité, en application d'une décision de la commission des communautés
européennes du 18 décembre 2006

- l'effet cancérigéne du monochlorobenzéne n'a pas été établi mais cette
substance est inscrite au tableau n® 9 des maladies professionnelles du régime général
comme entrainant des accidents nerveux aigus. La derniére mise a jour pour les deux
grands organismes américains en charge de I'évaluation de la toxicité des produits utilisés
en milieu professionnel précise qu'une forte exposition au chlorobenzéne provoque une
atteinte du systéme nerveux central avec somnolence, faiblesse musculaire, manque de
coordination dansles mouvements, manifestations de paralysie partielle, dyspnée et perte
de connaissance

- enfin une exposition & des substances conjuguées (alachlore et chlorobenzéne)
modifie le comportement de ces dernigres et multiplient leur toxicits. Ainsi que I'explique
le docteur Barrat, le mélange que représente le LASSO va agir sur les enzymes de
détoxification de chacun des principaux composants facilitant ainsi leur stockage adipeux
et leur relargage quelques mois plus tard

- son cas n'est pas isolé

- lintoxication a entrainé des suites médicales. Il a bénéficié d'un arrét de maladie
initial d'une durée de 5 semaines, mais depuis cette intoxication aigué il souffre
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et des chutes avec perte de.connaissance

-1e 6 avril 2012 'AAEXA lui a notifié un taux d'incapacité permanent de 30 % suite
a son accident du 27 avril 2004.

Il fait valoir :

* n%no la responsabilité de la société MONSANTO est engagée sur le fondement
déiictuel des.lors que I'inexécution d'une obligation contractuelle est une faute délictuelle
a I'égard des fiers : toute victime, contractante ou non, d'un défaut d'information sur la
sécurité d'un produit peut obtenir une indemnisation du fabricant. Par ailleurs dans une
affaire similaire la responsabilité d'un fabricant de médicaments a été engagée pour n'avoir

as retiré du marché le produit incriminé alors que ses risques étaient connus, sur le

ndement du manquement & _.oc_mwmmos de vigilance. Tel est le cas en I'espéce, le produit
LASSO ayant été retiré du marché dans de nombreux pays avant qu'il ne soit retiré du
marché frangais en 2007. Le régime spécial de res bilité du fabricant du fait des
produits défectueux doit étre écarté puisqu'il ne s'applique qu'aux dommages causés par
des produits dont la mise en circulation est postérieure a son entrée en vigueur.
Subsidiairement il dispose en qualité de sous-acquéreur d'une action directe contre le
fabriquant du produit LASSO

* que la société MONSANTO n'a pas respecté les régles applicables en matiére
de fabrication et de commercialisation de produits phytosanitaires sur le plan de
l'étiquetage et de I'emballage ainsi que de l'obligation de conseil
- les textes applicables sont : la loi n° 525 du 2 novembre 1943 dont I'article 1*° alinéa 7
indique que les emballages doivent mentionner les précautions & prendre par les
utilisateurs, les infractions aux dispositions de la loi. étant sanctionnées pénal ement,
l'article 10 de I'arrété du 7 octobre 1974 qui précise que pour chaque spécialité doivent étre
précisés ias usages, doses et modes d'emploi ainsi que les précautions & prendre, le
décret n° 94-359 du 5 mai 1994 et son arrété d'application du 6 septembre 1994 qui est
bien applicable en I'espéce contrairement.a ce. que soutient la société MONSANTO :
l'article 34 de cet arrdté prévoit que le nom et la quantité de chaque substance active
contenue dans le produit doivent étre indiqués, la quantité nette de produit ainsi que le
numeéro du lot de la préparation ou une indication permettant de Fidentifier. Doivent
également figurer les précautions & prendre pour la protection de 'homme, des animaux,
de l'environnement
- en l'espéce les mentions figurant sur I'étiquetage et 'emballage des produits visés, qu'il
a utilisés, sont insuffisantes. Seul I'anachlore est mentionné comme entrant dans Ia
composition du désherbant. La présence de monochlorobenzéne est seulement évoquée,
sans aucune précision quant 4 sa teneur, laissant penser que catte substance est présente
en quantité infime, alors qu'elle entre pour 50 % dans la composition du LASSO. A cet

ard les mentions portées sur I'étiquette du LASSO fabriqué en 2001 sont tout & fait
identiques a celles portées sur I'étiquette du LASSO fabriqué en 2003. Les étiquetages
versés aux débats sont lacunaires et la formation scolaire dont il a bénéficié ne Iui a pas
permis d'appréhender la toxicité des mélanges entre principes actifs et adjuvants tel que
ceux présentés dans le produit LASSO
- la preuve des manquements est bien rapportée par la production des étiquettes du
produit fabriqué en 2001 et en 2003 qui sont identiques, la société MONSANTO
n‘apportant pas la preuve que I'étiquette du produit LASSO fabriqué en 2002 serait
difiérente. Il n'a pu produire 'emballage liigieux dés lors que celui-ci a d emprunter une
filisre d'élimination appropriée

* qu'il démontre I'existence de préjudices et d'un lien de causalité
- une des conditions.de la mise en oeuvre de la responsabilité est l'exigence d'un lien de
causalité entre le dommage et le fait générateur mais la Cour de cassation a admis des
présomptions de causalité, le doute sur la causalité profitant aux victimes qui sont
indemnisées alors qu'il est seulement possible ou probable que leur dommage a été
causé par le fait du défendeur
- en l'espéce il a été exposé & des vapeurs toxiques qui ont entrainé des effets
secondaires immédiats. Cette exposition est la conséquence directe du défaut
d'information de la société MONSANTO quant a la composition exacte du produit
deésherbant et aux précautions a prendre lors de manipulations de tels produits. A [a suite
de cette intoxication il a continué & présenter des troubles neurologiques qui ont nécessité
plusieurs hospitalisations. L'étiologie de ces manifestations n'a pas été mise en évidence
de maniére certaine mais le lien de causalité entre I'inhalation accidentelle de produits
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toxiques du- désherbant utilisé et la surverue des troubles mémes a distance est
hautement probable. La demire expertise réalisée par le professeur Narbonne concluta
l'existence de ce lien entre les effets cliniques retardés et lintoxication initiale
- depuis avril 2004 il souffre d'étourdissements, de mauxde téte, de difficultés d'élocution,
d'importants épisodes de perte de mémoire et d’hématuries. Il a présentd trois crises
majeures accompagnées soit de malaises trés prononcés soit de pertes de connaissance
pendant plusieurs heures. Les analyses d'urine réalisées en février 2005 & l'occasion de
la demigre crise lors d'une hospitalisation a la Pisté Salpatriére ont révéié un pic
d'excrétion de chlorophénol atteignant 144 mg/g de créatinine suivi a.c_.._..w_o d'élimination
de deux métabolites de I'alachlore, ceci témoignant d'un stockage tres prolongé de
I'herbicide dans son organisme
- le rapport du professeur Narbonne ucm attribue les graves effets cliniques survenus plus
de six mois aprés I'exposition aigud d'avril 2004 aux suites de cette intoxication initiale a
été :o:.o_owcw%mq le tribunal des affaires de sécurité sociale de Charente et par la cour
d'appel de Bordeaux. Le docteur Barrat confirme cette analyse et critique vivement le
rapport établi par le docteur Decléves. Le rapport des experts désignés par le tribunal de
m_.m_.am instance de Lyon est contestable, le docteur David n'expliquant pas la présence
u produit dans son corps w_:mmnza mois aprés lintoxication. Aucune étude n'a été menée
sur les effets cumulés de I'alachlore et du monochlorobenzéne. La société MONSANTO
tente de nierles séquelles sous forme d'importantes manifestations anxieuses imputables
a mmm: accident. Limputabilité de ces séquelles sera discutée devant le tribunal de grande
instance.

1l est expressément renvoyé aux demigres conclusions déposées par les parties pour
I'exposé exhaustif de leurs moyens et prétentions.

L'ordonnance de cldture a été rendue le 24 juin 2014 et Iaffaire, plaidée le 28 mai 2015,
a été mise en délibéré a ce jour.

MOTIFS DE LA DECISION

- Sur la procédure

La Mutualité Sociale Agricole des Charentes, agissant pour le compte de {'Association des
Assureurs AAEXA, a adressé par lettre recommandée avec avis de réception postée le 27
mai 2015, regue le 29 mai.2015, des « conclusions ». A défaut de constitution d’avocat,
la procédure étant écrite, celles-ci doivent étre déclarées irrecevables.

- Surle fond

Il résulte de la loi n° 94-665 du 4 aolt 1994 relative & 'emploi de la langue francaise que
celle-ci est la langue des services publics. Comme le tribunal, la cour écartera des débats
les documents produits qui ne sont pas traduits en langue francaise.

I convient a titre liminaire d'observer que Monsieur Paul FRANGOIS fonde son action a
I'encontre de la SAS MONSANTO sur la responsabilité de droit commun, sans invoquer
les dispositions de Particle 1386-1 du code civil, exposant que le régime spécial de
responsabilité du fabriquant du fait des produits défectueux doit étre écarté puisqu'il ne
s'applique qu'aux dommages causés par des produits dont la mise en circulation est
postérieure & son entrée en vigueur, ce qui n'est pas le cas en lespéce, le produit
phytosanitaire incriminé ayant été mis en circulation en 1968.

Sur le fondement de la responsabilité délictuelle, il invoque & I'encontre de la société
MONSANTO un mangquement contractuel, lui reprochant d’avoir failli & son obligation
générale d'information et de sécurité %ocﬂ n'avoir pas respecté les ragles applicables en
matigre d'emballage et d'étiquetage des produits. |l allégue, a titre subsidiaire, disposer
contre elle d'une action directe en qualité de sous acquéreur du produit vendu a la
coopérative de Civray.

L'appelante conteste le fondement juridique de I'action, .observe que I'intimé ne démontre
pas qu'elle est le vendeur primitif du désherbant litigieux, ni qu'il a inhalé ce produit et qu'il
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ne rapporte pas la preuve des manquements invoqués, pas plus que celle d'un préjudice
indemnisable en lien avec les faits reprochés.

* sur le fondement juridique de l'action

La SAS MONSANTO soutient que quoique tiers au contrat violé, le membre d'une chaine
de contrats translatifs de proprieté victime d'un dommage di 4 un manquement imputable
a un autre membre de cette méme chafne ne peut exercer une action .que de nature
contractuelle contre celui-ci, de sorte qu'une action de nature extracontractuelle au sein
d'une chaine de contrats est irecevable.

Il est toutefois constant que le tiers & -un contrat peut invoquer sur le fondement de la
momvozmmg_ma délictuelle. un manquement contractuel-dés lors que celui-ci lui cause un
ommage.

S'il est adimis également que la-victime d'un dommage résultant de I'inexécution ou de la
mauvaise exécution d'un contrat invoque la responsabilité contractuelle lorsqu'elle est elle-
méme partie &.un contrat compris dans une méme chaine contractuelle, comme c'est le
cas en l'espéce, aucune raison ne justifie que le sous acquéreur ne puisse exercer que
cette action et ne bénéficie d’aucune option.

La SAS MONSANTO privilégie I'action contractuelle dans le but d'opposer des clauses
élusives de responsabilité. Elle ne rapportetoutefois pas la preuve que celles-ci étaient
connues et mooowa.mm par la partie & laquelle elle prétend les voir opposer, ni méme par
I'acquéreurinitial, soitla coopérative de Civray et Chives, de sorte qu'elle ne sauraiten tout
état. de cause étre admise & s'en prévaloir.

* surla preuve d'une inhalation accidentelle d’un produit LASSO fabriqué par
la société MONSANTO

Il ne peut étre contesté au Emma des documents médicaux produits, notamment du
rapport de consultation. établi le 29 avril 2004 par le docteur de La Tranchade,

:o:.:o_om:.w.n._o_do_om_cm au centre hospitalier de Ruffec en Charente, que Monsieur

aul FRANCOIS a été hospitalisé le 27 avril 2004 dans cet établissement, en urgence,
« aprés avoir inhalé des produits toxiques en nettoyant une cuve de pesticides ». il
m.nm.mmmm.. selon le médecin d' « un produit chloré associé & des solvants ». Le docteur de
La Tranchade précise : « Il @ ressenti une-forte sensation de bralure thoracique au niveau
des muqueuses. A -son-retour & domicile, il a fait un malaise avec sensation d’étoufié et

troubles de la consience ».

Dans le certificat qu'il a rédigé le 19 mai 2009 le docteur Host-Le Toux, médecin du travail
a4 la MSA de la Charente, indique avoir regu un appel du service des urgences de Ruffec
le-27 avril 2004, dans le cadre de son rdle de médecin référent départemental du réseau
_u_..W;EEnm. pour une demande de renseignements complémentaires sur la toxicité du
LASSO, pour un patient hospitalisé dans leur service.

Par ailleurs dans son attestation rédigée le 10 mai 2009, dont la sincérité n'est pas
contestéa, Madame Sylvie FRANCOIS, cadre de santé, épouse de Monsieur Paul
FRANCOIS relate :

« Le 27 avril 2004, mon époux Paul Frangois est rentré précipitamment & la maison car
suite & un incident survenu lors du nettoyage de sa cuve de traitement, il ne se sentait pas
bien. Aprés aveir pris une douche, il s'est allongé. Au bout d'une dizaine de minutes, ilm'a
décrit une géne respiraloire, une sensation d'oppression. .
Infirmiére diplémée d'Etat depuis 1987, je- lui ai de suite proposé de le conduire aux
urgences de I'hpital de Ruffec.

Je I'ai aidé & se lever, puis & descendre les escaliers.

Paralldlement j'avais alerté.son colldgue de travail, Monsieur Roland Guillaud, afin qu'il
puisse récup les étiquettes des produits utilisés et présents dans la cuve, pour les
transmettre au médecin urgentiste.

En arrivant & notre domicile Monsieur Guillaud m'a aidée 2 installer mon époux a" l'avant
de la voiture. C'est & ce moment-la qu'il a perdu connaissance.

A son amivée a I'hépital distant de trois kilométres il était toujours dans cet état ».
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Monsieur Roland Gulllaud lui-méme.a attesté le.15 avril 2009 avoir regu le 27 avril 2004,
alors qu'il était 'heure du déjeuner, un appel 616 honique de Madame Sylvie Frangois lui
demandant de se rendre d'urgence & son domicile car elle conduisait son mari au service
hospitalier de Ruffec pour.une intoxication. Il confirme avoir aidé Madame Frangois a
installer son mari nw.m titubait sur le sidge de la voiture ol il s'est écroulé. Monsieur Frangois
n'a -umm répondu a ses questions sur-le point de savoir ce qui lui était ammivé. Il était
« aillours, le visage blanc et Ies yeux hagards ». Le témoin précise qu’en partant Madame
Frangois lui a dit que son mari avait respiré malencontreusement du désherbant 4 mais -
du Lasso et de I'Agar- car le matin m&me ils avaient ensemble préparé les produits afin
de terminer le désherbage. Elle lui a demandé de bien vouloir lui porter a 'hopital une
étiquette des produits, ce qu'il a fait dans le quart d'heure qui a suivi.

Par lettre du 1% juin 2004 'association des assureurs AAEXA a fait connattre 4 Monsieur
Paul FRANGOIS que I'accident dont il avait été victime le 27 avril 2004 remplissait les
conditions nécessaires & une prise en charge de 'assurance Accidents des Exploitants
Agricoles et que de ce fait elle lui confirmait que les soins résultant de.cet accident seraient
pris en charge sur la base de 100 % du tarif de responsabilité de I'assurance-maladie
conformément aux dispositions de la loi.du 30 novembre 2001.

L'intimé produit par ailleurs un relevé de factures « appros » pour le mois de mai 2004 qui
lui a été adresse parla coopérative Civray-Capsud et qui mentionne notamment la facture
n° S 043203 pour I'achat de 200 litres de LASSO EC. Monsieur Bermnard Francois,
directeur de 1a coopérative Civray-Capsud, a attesté le 28 mars 2008 ue cette facture
correspondait bien & des livraisons ou enlévements effectués en avril 2004 et notamment
aun achat de LASSO EC en 200 litres délivré le 13 avril 2004 (bon de livraison n° 42997).

Enfin sont vérsés aux débats en cause d'appel le bon de livraison en date du 10 juillet
2002 émanant de la SA MONSANTO France mentionnant I'envoi de 16 colis de 200 litres
de LASSO EC et la facture correspondante, du méme jour, émanant de MONSANTO
AGRICULTURE France pour un montant de 14 615,21 €, ainsi que l'attestation établie le
5 octobre 2012 par M. Gérard Langevin, comptable de la coopérative agricole de Civray-
Chives, devenue Civray-Capsud, puis Coréa Poitou-Charentes, qui indique que la
coopérative n'a pas réceptionné ni comptabilisé d'entrée en stock de produit LASSO entre
le mois de juillet 2002 le_mois d'avril 2004, date de sa délivrance & Monsieur Paul
FRANCOIS, demeurant 4 Beauregard, commune de Bemac (Charente).

A supposer gue cet élément puisse avoir une quelconque incidence sur le présent litige,
la société MONSANTO admettant que les désherbants commercialisés sous les marques
« LASSO » et « LASSO EC » comportent I'un et I'autre du monochiorobenzéne, il convient
d'observer que I'appelante emploie elle-méme indistinctement les deux mmum__mmozm
puisque le produit est nommé « LASSO EC » sur le bon de livraison et « LASSO » surla
facture, alors qu'il s'agit du méme produit.

Ainsi, contrairement & ce que soutient la société appelante, qui ne rapporte aucune preuve
de ce que les produits fournis a la coopérative de Civray, puis & Monsieur Paul
FRANCOIS, : proviendraient de contrefagon, il est établi que Monsieur Paul FRANCOIS a
été hospitalisé le 27 avril 2004 a la suite d’une inhalation accidentelle d'un produit LASSO

fabriqué ou en tout cas commiercialisé initialement par la société MONSANTO.
"* sur les manquements allégués

Si Monsieur:Paul FRANCOIS évoque dans le paragraphe de ses écritures relatif au

fondement juridique de son action une affaire similaire & la sienne dans laquelle la

responsabilité d'un fabriquant de médicaments a été .m:umaow%o:ﬂ n‘avoir pas retiré du

marché un produit alors que les risques engendrés par celui-ci étaient connus, manquant

u_:m_ »n_uo.: obligation de vigilance, il n’apparait pas qu'il souléve expressément ce moyen
evant la cour.

En tout état:de cause le tribunal a justement retenu Jco le fait de mettre un produit
phytosanitaire dangereux sur le marché n'était pas en lui-mé&me et en dehors de toute
autre considération constitutif d'une faute, le fournisseur ayant regu le 31 décembre 1968
pour le LASSO une autorisation & cette fin. L’intimé n"avance aucun élément de nature 2
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établir que 1a société MONSANTO aurait manqué a son obligation de vigilance en ne
retirant pas ce produit du marché.

Monsieur Paul FRANCOIS reproche & fa société MONSANTO un défaut de respect des
régles applicables en matiére d'étiquetage et d’emballage du produit, constitutif selon lui
d’'un manquement & son obligation de conseil.

Il n'est pas contesté devant.la cour que Fintimé verse aux débats des emballages ou
étiquettes qui ne sont pas ceux.du-produit ayant occasionné son intoxication.

Il est d'ailleurs vraisemblable que ceux-ci, outre l'obligation alléguée de s'en dessaisir, ont
6t6 confiés au centre hospitalier de Ruffec comme en atteste M. Roland GUILLAUD et
n’ont pas été conservés.

La SAS MONSANTO observe avec pertinence -que {'emballage produit en premiére
instance porte une date de fabrication en 2003 et ne peut dés lors correspondre au
LASSO vendu en 2002.

Mais ['intimé verse devant la cour I'étiquette d’un herbicide LASSO commercialisé par
MONSANTO, fabriqué en 2001, qui porte strictement les mémes mentions que le
document précédent. Il s'en déduit que les.emballages ou étiquettes de ce désherbant
n'ont jamais comporté d’autres mentions que celles relevées sur les documents fournis.
En tout cas la SAS MONSANTO, fabriquant et distributeur du produit, n'en apporte aucune
justification, ayant soutenu devant le conseiller de la mise en- état saisi Mmq lintimé qui
réclamait la production de I'étiquetage des produits LASSO et LASSO EC produits en
no_n_v.o...wwo._.uocn.moow et 2004, qu'elle n'était pas en mesure de déférer a l'injonction
soliicl .

Monsieur Paul FRANCOIS soutiont que les mentions figurant sur I'étiquetage ot
I'emballage du LASSO sontinsuffisantes, d'une part en ce qus, contrairement a ¢e qui est
rescrit 3 l'article 34 de 'amété du 6 septembre 1994 portant application du décret n° 94-
9 du 5 mai 1994, la quantité de chlorobenzéne présente dans le produit incriminé n'est
pas précisée, d'autre part en ce que ne sont pas signalés les risques liés & I'inhalation du
produit ainsi que la necessité de porter un appareil.de protection respiratoire.

Le conditionnement et 'étiquetage des woancﬁ phytopharmaceutiques sont soumis a des
prescriptions permettant d'assurer linformation des utilisateurs notamment quant aux
conditions d'usage et de sécurité des personnes et de I'environnement lors des opérations
de stockage et de manipulation. Le droit communautaire fixe le cadre de cette
réglementation. La diractive n° 81/441 du 15 juillet 1891 concernant la mise sur le marché
des produits phytophamaceutiques a édicté des les générales. Les produits
phytosanitaires dangereux rentrent dans le champ de la directive n°® 1999/45 du 31 mai
1999. Conformément au droit communautaire le droit frangais définit les dispositions
générales applicables & 'emballage et & l'étiquetage des produits phytopharmaceutiques
et fixe certaines prescriptions applicables aux produits dangereux.

Les conditions et préconisations d'utilisation qui doivent figurer sur les étiquettes du produit
phytopharmaceutique et les informations relatives & son conditionnement sont déterminées
lors de la procédure d'autorisation de mise sur le marché. En l'espéce l'autorisation de
mise surle marché du LASSO n'est produite aux débats ni parlaSAS MONSANTO, nipar
Monsieur Paul FRANGOIS.

Les régles relatives 4 I'emballage et & I'étiquetage des produits phytosanitaires sont fixées
principalement par le décret n° 94-359 du 5 mai 1994 relatif au contrdle des produits
phytopharmaceutiques et son arrété d'application du 6 septembre 1994.

r.msg__muoo:_moo:a:m:.ncuBa:: _w=<8u=m==mnn:=acm doit faire apparaitre des
mentions obligatoires permettant d'identifier les caractéristiques du produit.
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La nature des risques particuliers pour I'homme, les animaux et I'environnement doit tre
indiquée sur 'emballage sous forme de phrases types (annexe IV de I'arrété). Doivent
également figurer les précautions 3 prendre pour la protection de 'Fhomme, des animaux
et de I'environnement également sous forme de phrases types (annexe V de l'arrété).

En plus des dispositions générales applicables & I'ensemble des produits
u:ﬁo%_._mzsmnocaacom. les produits dangereux sont soumis a certaines dispositions
spécifiques ayant pour objet de garantir la sécurité des personnes et des biens, ainsi que
la protection de I'environnement. Ces régles ont été codifiées au code de la santé publique
(article R 5132-45 et R 1342-1),

Il est constant que I'article 34 de I'arréts du 6 mo%aaua 1994 dispose que tout emballage
ou contenant doit porter de manidre lisible et indélébile...« fe nom et la quantité de chaque
substance active ». Le tribunal a retenu uno l'étiquette du LASSO ne précisait pas la

if ns ce produit, alors que cette substance entre
pour 50% dans sa composition: Toutefois, méme si contrairement & ce que soutient la
société appelante, il ne paut étre considéré que I'arrété du 5 mai 1994 estun texte général
dont I'application serait exclue pour les produits spéciaux que cornstituent les substances
ou préparations dangereuses assujetties & un corps de régles distinctes, le terme « sans
préjudice des autres dispositions » employé par |'article 31 de I'arrété confirmant au
contraire une application cumulée et non substitutive de ces &mwomaoam. il convient de
remarquer que l'article 34 susvisé impose que soient indiqués « le nom et Ia quantité de
chague substance active exprimée » et qu'en 'espéce la seule substance active du produit
est 'alachlore, dont la ﬂucmzﬁm est précisée et qui n'est pas mis en cause en I'espéce. Ce
premier grief ne saurait donc &tre maintenu. .

En revanche il résulte des textes susvisés et en toute hypothése de I'obligation générale
d’information et de conseil pesant sur le fabriquant ou le vendeur u:o les informations
relatives aux risques particuliers des produits ainsi que les mesures de. protection devant
8tre prises pour leur utilisation doivent figurer sur les étiquettes, emballages et modes
d'emploi. Il en va ainsi des symboles de danger, du port éventuel d'équipements de
protection (gants, muvma__ de protection des yeux, du visage...) et des mesures de
prudencs, telles que ['interdiction de fumer ou de boire.

m:_.mwuonm _.o:m:ozm u_.oazmam:x%g»mvonm_mm%:x sigles « nocif » et
« inflammable ». Elle indique également :

« Inflammable.

Nocif en cas d'ingestion.

Irritant pour les yeux et la peau.

Possibilité d'sffets irméversibles.

Peut entrainer une sensibilisation par contact avec la peau.

Dangereux pour les organismes aquatiques.

Conserver hors de Ia portée des enfants.

Conserver a I'écart des aliments et boissons y S_ﬁﬂm ceux pour les animausx.

Ne pas manger, ne pas boire et ne pas E:._ovvca t l'utilisation. .

voaxm\w%:&_aasoi de protsction approprié, des gants et un appareil de protection des

yeux/ du visage.

Eviter le contact avec Ia peau.

moa :%muaq,..ammmaca. consulter immédiatement un médecin et lui montrer l'emballage ou
"étiquette ».

Comme I'a justement relevé ie tribunal, la fiche toxicologique du chlorobenzane ou mono
chlorobenzéne éditée en 1997 par I'INRS précise notamment que le chiorobenzéne est
rapidement absorbé par voie pulmonaire, que la voie aml_.m,om_d est la voie usuelle
d'intoxication en niilieu rofessjonnel, que la toxicité -sur Fhomme peut étre. aigus ou
chronique, que [l'inhalation prolongée de vapeurs peut étre a _,oa%im‘ de signes
neurologiques (céphalées, somnolence, vertiges, paresthésies, troubles de la sensibi ité).
llestrecommandé s'agissant delamanipulation d'éviter 'inhalation de vapeurs, de prévoir
des appareils de protection Smmwa.nona pour des travaux exceptionnels de courte durée
et de ne jamais procéder a des travaux sur ou dans des cuves ou réservoirs contenant ou
ayant contenu du chlorobenzéne sans prendre les précautions d'usage.
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Au vu de ces éléments, c'est a bon droit que le tribunal a retenu que la société
MONSANTO avait failli & son obligation d'information et de renseignement, omettant
particulidrement de signaler les risques liés & lnhalation de monochlorobenzéne présent
en quantité importante dans le LASSO et de préconiser 'emploi d'un appareil de protection
respiratoire, notamment pour le nettoyage des cuves, et a retenu que ce manguement
contractuel & 'égard de la coopérative de Civray et Chives constituait une faute délictuelle
a 'égard de Monsieur Paul F NCOIS.

C'est également 2 juste titre qu'il a considéré que si Monsieur Paul FRANGOIS avait regu
une formation professionnelle d’agriculteur, il ne possédait pas de connaissance

particuliére en matiére de chimie, de sorte qu'il ne pouvait se voir reprocher d'avoir ignoré
le danger, au demeurant non signalé, présenté par I'inhalation du LASSO.

* sur le préjudice et le lien de causalité

Contrairement a ce que soutient la SAS MONSANTO il ne peutétre contesté que Monsieur

Paul FRANCOIS a présenté des troubles a la suite de I'inhalation accidentelle de LASSO,

qui ont nécessité son hospitalisation et justifié un arrét de travail jusqu’au 21 juin 2004. A

cette date, sur avis de son médecin traitant et du médecin-conseil, il a &6 considéré

@:S—M guéri avec la mention que cette guérison ne préjugeait pas d’une éventuelle
ute.

Les experts commis par e tribunal, dont le rapport est versé aux débats, indiquent
d'ailleurs : « les suites exposées avant son admission hospitaliére démontrent l'intoxication
aigue signifiée par I'état de malaise et de perte de connaissance ».

Monsieur Paul FRANCOIS a toutefois fait état, & compter du mois d'aoit 2004, de
muitiples rechutes de sa pathologie, notamment a base de troubles « neurologiques »,
céphalées, malaises, vertiges, moments d'absencs et chutes avec perte de connaissance,
puis d'infections urinaires et problémes rénaux. Il se fonde essentiellement sur les
conclusions du professeur Narbonne, désigns par la présidente du tribunal des affaires de
sécurité sociales de la Charente, pour voir reconnaitre I'existence d’'un lien entre les effets
cliniques retardés du produit inhalé et l'intoxication initiale.

oo~m<a8.scsa_ma::o__oao:..oo:ﬁ% par %_cmmmca autres experts et
particulidrement par les docteurs Olivier GOUT et Patrick DAVID, désignés par le tribunal
dans le cadre de la présente instance, qui, malgré Fimprécision sur les doses initialement
inhalées et sur le point de savoir si la victime a 6t& exposée au produit au cours du mois
d'avril 2004, & I'occasion d'opérations d'épandage du désherbant, reldvent que : « Les
dosages unnaires effectués par Toxilabo & partir du 23 février 2005 concemant un
métabolite du MCB, Ie 4-Chlorophénol, ainsi que les dosages d'alachiore dans les cheveux
n'ont pas de valeurs rétrospectives quant a l'intoxication du 27 avril 2004 et les données
ne peuvent donc étre interprétées. Les rapports des experls sont basés sur des
hypothéses » et qui concluent : « Les suites apparues en fin d’'année 2004 et en 2005 sous
couvert de 'hypothése d’une accumulation des toxiques dans les graisses etrelargage par
la suite & doses filées ne peuvent éire étayées scientifiquement dans I'état actuel de nos
connaissances ».

Méme si la cour d’appel de Bordeaux a confirmé par arrét du 28 janvier 2010 le jugement
rendu le 3 novembre 2008 par le tribunal des affaires de sécurité sociale de la Charente
estimant que la rechute déclarée le 29 novembre 2004 par Monsieur FRANCOIS était
directement liée & l'accident du travail dont Il avait été victime le 27 avril 2004, I'avis du
Professeur Narbonne, recuellli dans le cadre d'une procédure distincte, ne saurait &tre
considéré comme incontestable et il appartiendra 4 la juridiction amenée a statuer sur la
_._M_.Emac: des préjudices subis par Monsieur Payl FRANCOIS, non tenue par les
decisions susvisées, d'apprécier ceux qui se frouvent en relation avec I'accident initial,
sans u:m puisse 8tre dores et déja reconnu le lien entre celui-ci et les manifestations
postérieures déclarées par la victime,

La SAS MONSANTO allégue encore qu'aucun lien de causalité ne peut étre retenu entre
le préjudice de Monsieur FRANCOIS et les omissions fautives qui lui sont reprochées. Elle
observe en effet que méme si elle avait fait figurer sur les étiquetages de ses produits Ia
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quantité ,axmw.m de monochlorobenzéne et une mention relative & la nécessité de porter
unmasque de protection 84._36”3. l'accident seraitnéanmoins survenu, la victime ayant
déclaré qu'efle pensait que la cuve était vide.

Il est toutefois manifeste que si I'attention de Monsieur Paul FRANCOIS avait été plus
spécialement attirée surles risques graves pourla santé générés par I'inhalation du produit
précédemment contenu dans la cuve, ce qu'il n'ignorait Ppas, il aurait nécessairement agi
avec plus dattention en prenant les précautions qui. auraient da précisément. étre
recommandées sur I'étiquette ou le contenant du produiit.

Le lien de causalité entre le non respect de I'obligation d'information et le préjudice est
donc établi.

_.o_.:moam:.moamm:m_oo:m::om:omn:.,_m% M_B _mmooaﬁzozm.»z._.omﬁs
responsable du préjudice de Monsieur Paul FRANCOIS suite a l'inhalation du produit
LASSO et l'a condamnée a I'en indemniser, sauf 3 préciser qu'il appartiendra au tribunal
devant statuer sur la liquidation des préjudices d’apprécier ceuxqui se trouvent en relation
avec lintoxication initiale. La décision déférée sera également confirmée en ce qu'elle a
ordonné, avant dire droit, une expertise.

Il convient de condamner la SAS MONSANTO & payer a Monsieur Paul FRANGCOIS Ia
somme de 2000 € au titre de ses frais irrépétibles d’appel. L'appelante, qui succombe,
sera déboutée de sa demande du méme chef et condamnée aux dépens.

PAR CES MOTIFS

La cour

Déclare irrecevables les « conclusions » adressées par la Mutualité Sociale Agricole des

Charentes, mmmmmmi pour le compte de I'’Association des Assureurs AAEXA, & défaut de
constitution d’avocat.

Ecarte des débats les documents produits qui ne sont pas traduits en langue frangaise.
Confirme _o.ﬁmo:_o:» déféré, sauf a préciser qu'il appartiendra au tribunal devant statuer
sur la liquidation des préjudices d'apprécier ceux qui se trouvent en relation avec
l'intoxication initiale

Condamne la SAS MONSANTO a payer & Monsieur Paul FRANCOIS la somme de 2000
€ sur le fondement de I'article 700 du code de procédure civile.

Rejette toutes autres demandes.
Condamne la SAS MONSANTO aux dépens qui pourront étre distraits au profitde la selari

n.o.__uocwo_mb< conformément aux dispositions de I'article 699 du code de procédure
Civile.

LE GREFFIER LE PRESIDENT



